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Streszczenie 
Artyku
 po� wiecony jest analizie ewolucji krajobrazów kulturowych i ich wspó
czesnym zagro� eniom. Omawia 
czynniki i etapy przeobra� e�  krajobrazów kulturowych w nawi� zaniu do naturalnych cykli przemian � rodowiska 
geograficznego w holocenie. Krajobraz kulturowy traktowany jest w sposób kompleksowy jako matryca (t
o) 
dzia
a�  cz
owieka oraz swoisty palimpsest - � ród
o znacze�  i symboli.  Jednocze� nie w krajobrazie skupiaj�  i 
odzwierciedlaj�  si�  postawy cz
owieka wobec � wiata. Skoro przejawem wspó
czesnej, � wiadomej postawy 
cz
owieka wobec � rodowiska jest etyka ekologiczna, powinna ona znale��  swój wyraz tak� e w zrównowa� onym 
rozwoju krajobrazu. Dlatego w czasach post� puj� cej konsumpcji przestrzeni, autorka uzasadnia konieczno��  
rozszerzenie dzia
a�  w zakresie rozwoju zrównowa� onego na fizjonomi�  � rodowiska czyli krajobraz kulturowy. 
Zagadnienia te dotycz�  nie tylko potrzeby wypracowania mechanizmów i narz� dzi skutecznej ochrony, ale 
przede wszystkim w
a� ciwego projektowania, zarz� dzania krajobrazem oraz coraz cz�� ciej partycypacji spo
ecz-
nej. Artyku
 odnosi si�  tak� e do wspó
czesnej polityki krajobrazowej, która znalaz
a zapis w Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej.  
 
S
owa kluczowe: krajobraz kulturowy, etapy rozwoju krajobrazu, czynniki ewolucji krajobrazu, rozwój zrów-
nowa� ony, polityka krajobrazowa, zarz� dzanie przestrzeni�  
 
Abstract 
The article is dedicated to the analysis of evolution of cultural landscapes and their present-day threats. It dis-
cusses the factors and stages of transformation of cultural landscapes in relation to natural cycles of changes in 
the geographical environment in the Holocene. The cultural landscape is dealt with in a comprehensive way as 
the matrix of human activities and a peculiar palimpsest – the source of meanings and symbols. At the same 
time, landscape concentrates and reflects human attitudes towards the world. Since the contemporary, aware 
attitude of the man towards the environment is reflected in environmental ethics, it should also find its expres-
sion in sustainable development of landscape. This is why, in the times of ongoing consumption of space, the 
author points out that the actions related to sustainable development need to be extended onto the physiognomy 
of the environment or the cultural landscape. These issues concern not only the need for mechanisms and tools 
for efficient protection, but first of all appropriate designing, management of landscape and, more and more 
often, social participation. The article also refers to the modern landscape policy, which was included in the 
European Landscape Convention.  
 
Key words: cultural landscape, stages of landscape development, factors of landscape evolution, sustainable 
development, landscape politics, spatial management 
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Wst� p 
 
Poj� cie zrównowa� onego rozwoju dotychczas 

najcz�� ciej odnoszono do racjonalnego gospodaro-
wania zasobami � rodowiska przyrodniczego, do 
sposobu zarz� dzania, który zapewniaj� c ogólny po-
st� p cywilizacyjny pozwoli zachowa�  i chroni�  
walory przyrodnicze przez ograniczanie szkodliwe-
go wp
ywu procesów produkcji i konsumpcji na 
stan � rodowiska. Opieraj� c si�  o filary ekofilozofii, 
rozwój zrównowa� ony ma w sposób trwa
y zapew-
ni�  tak� e równowag�  spo
eczno-gospodarcz� . Ma 
umo� liwi �  wypracowanie w
a� ciwej proporcji mi� -
dzy wzrostem a rozwojem i wdro� enie jej w ludz-
kich dzia
aniach w � rodowisku geograficznym 
(Meadows, Meadows, Behrens,  Meadows, 1973; 
Meadows, Randers, 1995; Tietenberg, 2005).  

Obecnie poj� cie ekorozwoju powinno by�  roz-
szerzone i wzmocnione tak� e na zarz� dzanie krajo-
brazem kulturowym. Do s� du takiego upowa� nia 
nowa filozofia � rodowiskowa, która kultur�  rozu-
mie jako osobliwe zjawisko natury i tym samym 

agodzi przepa��  miedzy cz
owiekiem a Natur�  
(Pi� tek, 2007). Zagadnienia te zosta
y ju�  zasygna-
lizowane na 
amach Problemów Ekorozwoju m.in. 
przez A. Paw
owskiego (2006, 2009), który wy-
mienia i hierarchizuje kilka p
aszczyzn, których 
dotyczy poj� cie rozwoju zrównowa� onego. Odno-
sz� c si�  do wyró� nionych tam aspektów: etycz-
nych, ekologicznych, spo
ecznych, ekonomicznych, 
technicznych, prawnych i politycznych, w niniej-
szym artykule zostan�  poruszone kwestie lokuj� ce 
si�  na styku wy� ej wymienionych p
aszczyzn. 
Przeobra� enia krajobrazów kulturowych s�  bowiem 
efektem dzia
ania bardzo z
o� onego zespo
u czyn-
ników manifestuj� cych si�  w przestrzeni, a maj� -
cych swe � ród
a zarówno w prawach ekonomii, 
decyzjach politycznych, kwestiach spo
ecznych, a 
nade wszystko powi� zane s�  prawid
owo�ciami z 
systemem � rodowiska przyrodniczego.  

Obecnie jeste� my � wiadkami rewolucyjnych 
przeobra� e�  krajobrazu. Nigdy wcze�niej w dzie-
jach cywilizacji dzia
alno��  cz
owieka nie wywo-

ywa
a tak drastycznych i gigantycznych w sensie 
przestrzennym zmian. Proces „konsumpcji” krajo-
brazu zaczyna przybiera�  masow�  skal�  i fakt ten 
jest dostatecznym powodem, aby i w tej kwestii 
zacz��  dzia
a�  w odniesieniu do za
o� e�  rozwoju 
zrównowa� onego. Pocz� wszy od roku 1969, który 
raportem U’Thanta symbolicznie rozpoczyna er�  
rozwoju zrównowa� onego, dostatecznie u� wiado-
miono ludzko� ci konieczno��  przestrzegania regu
 i 
praw � rodowiska przyrodniczego. Drugim etapem 
tej ery powinno by�  wszcz� cie „pospolitego rusze-
nia” na rzecz zrównowa� onego zarz� dzania krajo-
brazem, w trosce o jego ochron�  i harmonijne 
kszta
towanie jako naturalnego otoczenia cz
owie-
ka.  

Celem artyku
u jest przedstawienie procesu 
przemian ewolucji krajobrazów kulturowych, wy-

ró� nienie w nim charakterystycznych etapów. B� -
dzie to spojrzenie z perspektywy geografii humani-
stycznej. Na tle czynników warunkuj� cych zmiany 
w krajobrazach, artyku
 uzasadnia swoist�  „straty-
grafi� ” i „mi �� szo�� ” krajobrazów europejskich. A 
poniewa�  prawie ka� dy krajobraz europejski jest w 
du� ej mierze dzie
em cz
owieka, mo� na jego jako��  
interpretowa�  jako wyraz dojrza
o� ci intelektualnej 
spo
ecze� stwa, stopnia � wiadomo�ci ekologicznej i 
umiej� tno� ci zarz� dzania.  

Artyku
 odnosi si�  tak� e do najnowszych wy-
k
adni wspó
czesnej polityki w tym zakresie jak�  
stanowi Europejska Konwencja Krajobrazowa. 
Autorka omawia wspó
czesne zagro� enia dla jako-
� ci krajobrazów na przyk
adzie Polski i odnosi je do 
polityki zrównowa� onego rozwoju. 

 
Krajobraz kulturowy – zakres znacze�  

 
Najprostsza definicja krajobrazu mówi, � e jest 

on fizjonomi�  � rodowiska geograficznego. Za kra-
jobraz kulturowy uwa� a si�  krajobraz przekszta
co-
ny przez cz
owieka w wyniku rozwoju cywilizacyj-
nego. Stanowi on ewolucyjne nast� pstwo krajobra-
zów pierwotnych (przyrodniczych – ró� ni� cych si�  
strefowo i pi� trowo) jakie istnia
y na Ziemi do 
czasów neolitu. Rozwój krajobrazów kulturowych 
nast� powa
 w � lad za rozszerzaniem si�  ekumeny. 
Pocz� wszy od pierwszej rewolucji neolitycznej, 
która da
a pocz� tek produktywnej gospodarce rol-
niczo-hodowlanej – przybli� one daty: Bliski 
Wschód: 10 000 BC, Europa: ok. 4 500 BC, Azja: 
2500 BC (z uwagi na osadzenie problematyki arty-
ku
u w tre� ciach nauk o Ziemi stosowane b� d�  
datowania przyj� te w geografii i geologii: BC: 
Before Christ, odpowiadaj� ce datowaniu p.n.e. i 
BP: Before Present, czyli przed wspó
czesno� ci� ) –   
obok krajobrazów pierwotnych, na Ziemi pojawia
y 
si�  obszary nosz� ce � lady kulturowego oddzia
y-
wania cz
owieka. Poszerzaj� ca si�  ekumena, okre-
sowo si�  stabilizowa
a, a zasiedlaj� cy j�  ludzie 
oswajali nowo poznan�  przestrze�  do postaci miej-
sca1, czemu towarzyszy
y przemiany fizjonomicz-
ne. Ka� da kolejna rewolucja w dziejach cywilizacji 
zachodniej – naukowa, przemys
owa, rozwoju 
zrównowa� onego (Paw
owski, 2009) – wnosi
a 
nowe podej� cie do kwestii zarz� dzania przestrzeni� . 
Tym samym krajobraz kulturowy mo� na, do pew-
nego stopnia, uzna�  za odzwierciedlenie ewolucyj-
nie narastaj� cych umiej� tno� ci i mo� liwo� ci cz
o-
wieka w stosunku do wykorzystywania i przeobra-
� ania � rodowiska - odpowiednio agrogenezy, tech-
nogenezy i infogenezy (Andreychouk, 2008). Z 
tego powodu obecnie, w ró� nych cz�� ciach � wiata, 
wspó
istniej�  odmienne typy krajobrazów kulturo-
wych, ró� ni� ce si�  genez� , stopniem przekszta
ce-
���������������������������������������� �������������������
1 O relacjach miejsca i przestrzeni pisa
 wiele Yi-Fu Tuan 
(1987). Tu mo� emy przyj��  najprostsze rozumienie 
poj� cia miejsca jako: „udomowion� ”, „oswojon�  form�  
przestrzeni.  
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nia, dynamik�  przeobra� e�  i wiod� cymi czynnika-
mi modeluj� cymi. W efekcie wielowiekowej adap-
tacji i przeobra� e�  � rodowiska przyrodniczego 
powsta
a urozmaicona mozaika krajobrazów o 
odmiennej strukturze i fizjonomii. Krajobrazy te 
stanowi�  wyzwanie dla bada�  geograficznych i 
podlegaj�  licznym próbom naukowych klasyfikacji 
(Degórski, 2005; Myga-Pi� tek, 2005 a, b; Pietrzak, 
2005; Wilczy� ski, 2007).  

W czasach geografii przedscjentystycznej B. 
Zaborski i A. Wrzosek  w historycznym ju�  dziele 
Antropogeografia, [bez daty] zwi� zek cz
owieka z 
krajobrazem uj� li nast� puj� co: Musimy uprzytomni�  
sobie, � e stan, który dzi�  przedstawia si�  naszym 
oczom, jest tylko jednym – dzi�  ostatnim – ogniwem 
d
ugiego 
a� cuch przeobra�e� , jest to jak gdyby 
zdj� cie migawkowe, które mo�na by nazwa�  prze-
krojem historycznym dokonanym w okre� lonym 
czasie. Z kolei wybitna polska badaczka krajobrazu 
kulturowego M. Dobrowolska (1948) rozumia
a 
krajobraz kulturowy jako (…) syntez�  dzia
alno� ci 
spo
ecze� stwa w jego � rodowisku geograficznym. 
To on odzwierciedla najlepiej wspó
zale�no��  i 
zwi� zek � ycia przyrody i spo
ecze� stw ludzkich, 
nasilenie i szybko��  przeobra�e� , zachodz� cych w 
ci� gu d
ugiego rozwoju historycznego. Zatem kra-
jobraz kulturowy mo� na rozpatrywa�  jako efekt 
d
ugotrwa
ych procesów historycznych rozgrywa-
j� cych si�  w „zakodowanej” przez natur�  matrycy 
krajobrazu przyrodniczego.  

Z punktu widzenia procesów przeobra� e�  naj-
wa� niejszym czynnikiem warunkuj� cym jest czas. 
Zarówno ten, odmierzany zegarem geologicznym 
(liczony milionami i setkami tysi� cy lat – w których 
zachodzi
a ewolucja � rodowiska przyrodniczego), 
jak i zegarem historycznym (odmierzaj� cym czas 
liczony w setkach i dziesi� tkach lat – ewolucja 
krajobrazu kulturowego).  W takim za
o� eniu struk-
tur�  i jako��  krajobrazu kulturowego mo� na rozpa-
trywa�  w kategoriach produktu, b� d� cego wyni-
kiem skomplikowanych oddzia
ywa�  pomi� dzy 
ludzk�  spo
eczno� ci� , o okre� lonych preferencjach i 
mo� liwo� ciach, a pewnym zestawem warunków 
� rodowiskowych (Zonneveld, 1990); a nawet jako 
dziedzictwo wielu epok oddzia
ywania kultury na 
krajobraz naturalny (Wagner, Miksell, 1962). Zna-
czenie krajobrazu daje si�  tak� e interpretowa�  jako 
kapita
 kulturowy (por. Norberg-Schulz, 2000; Plit 
F., 2008). Zasadne jest te�  poszukiwanie specyficz-
nych dla poszczególnych cywilizacji przestrzen-
nych uk
adów2, które mo� na traktowa�  jak swoiste 
repery krajobrazowe - elementy przewodnie, po-
dobnie jak skamienia
o� ci przewodnie w geologii 
b� d�  te�  jako tzw. gatunki sztandarowe w biologii 
(Pullin, 2004). 

���������������������������������������� �������������������
2 Podobnie jak w geografii fizycznej charakterystycznymi 
uk
adami przestrzennymi mog�  by�  pi� tra ro� linne w 
górach b� d�  katena na stoku. 

W literaturze geograficznej, i z pogranicza na-
uk geograficznych, a tak� e w architekturze krajo-
brazu istniej�  dziesi� tki definicji krajobrazu (w tym 
krajobrazu kulturowego). Dyskusj�  o ich wielo-
znaczno� ci, a tak� e ich typologi�  prowadzi
a autor-
ka na 
amach kilku artyku
ów naukowych (Myga-
Pi� tek, 2001, 2005 a, b; 2008 a). Tu, nie wdaj� c si�  
w przegl� d definicji oraz ro� nych aspektów badaw-
czych, przyjmiemy � e: krajobraz kulturowy to hi-
storycznie ukszta
towany fragment przestrzeni geo-
graficznej, powsta
y w wyniku zespolenia oddzia
y-
wa�  � rodowiskowych i kulturowych, tworz� cy spe-
cyficzn�  struktur� , objawiaj� c�  si�  regionaln�  
odr� bno� ci�   postrzegan�  jako swoista fizjonomia 
(Myga-Pi� tek, 2001). W my� l tej definicji krajobraz 
jest wizerunkiem regionu, a przez analiz�  jego 
sk
adników mo� emy odczyta�  jego histori�  i prze-
widywa�  perspektywy przysz
ego rozwoju; tak� e 
interpretowa�  zawart�  w nim tre��  i symbolik� . 
Tym samym krajobraz jest no�nikiem informacji i 
znacze� , który mo� na, podobnie jak zapisywany 
wielokrotnie palimpsest, dowolnie interpretowa�  
jako swoisty i wieloznaczny obraz (tekst) o wielo-
warstwowej semantyce (Casgrove, Daniels, 2004; 
Hall, 2002). Wymaga to umiej� tno� ci „czytania 
krajobrazu“ - rozumianego jak przyrodniczo-
kulturowe dziedzictwo oraz jako t
o i wynik dzie-
jów. Dopiero ta umiej� tno��  pozwoli zrozumie�  
genius loci krajobrazów, ich kszta
towan�  przez 
stulecia struktur� , pozwoli dostrzec prawdziwe 
warto� ci zapisane w przestrzeni, a co za tym idzie 
stworzy podstawy kszta
cenia postaw szacunku o 
odpowiedzialno� ci za warto� ci przestrzeni, którymi 
powinni� my umiej� tnie zarz� dza�  i któr�  powinni-
� my nauczy�  si�  chroni� . Czytanie krajobrazu jest 
tak� e „elementarzem” wspó
czesnej architektury 
krajobrazu (Black, 2003). Bez w� tpienia krajobraz 
jest dowodem naszej dzia
alno� ci w przestrzeni 
przyrodniczo-kulturowej, co zauwa� y
 ju�  Ortega y 
Gasset pisz� c s
ynne zdanie: Poka�  mi krajobraz w 
którym mieszkasz a powiem Ci kim jeste� . Tak na-
� wietlony kierunek ogl� du krajobrazu pomo� e 
udowodni�  zasadnicza tez�  tego artyku
u: odpo-
wiedzialno��  za krajobraz kulturowy jest jednym z 
warunków powodzenia rozwoju zrównowa� onego. 

 
Czynniki przeobra� e�  krajobrazu 
 

Obecnie bardzo wiele dziedzin nauki zajmuje 
si�  krajobrazem. Ró� ni je cel, metoda, narz� dzia  i 
aspekty badawcze. Spo� ród wielu, na czo
o wysuwa 
si�  kompleksowa geografia fizyczna i ekologia 
krajobrazu, geofizyka i geochemia krajobrazu oraz 
sozologia, które analizuj�  krajobraz wy
� cznie w 
kategoriach przyrodniczych jako geosystem. Kultu-
rowy aspekt do bada�  nad krajobrazem wprowadza 
geografia humanistyczna, antropogeografia, geo-
grafia kultury, geografia regionalna, etnologia, 
filozofia przyrody, psychologia, socjologia. Nato-
miast praktyczny aspekt techniczny – zwi� zany z 
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planowaniem i urz� dzaniem przestrzeni - architek-
tura krajobrazu, fizjografia urbanistyczna, plano-
wanie przestrzenne (Myga-Pi� tek, 2001, 2005 a,b; 
2008 a,b; Pietrzak, 1998, 2005, Richling, 1992, 
1996, 2001). 

Skupiaj� c uwag�  na drugiej grupie badawczej, 
przyjmuj� c optyk�  wyzwolon�  z nadmiernego 
scjentyzmu prze� led� my etapy rozwoju krajobra-
zów kulturowych w nawi� zaniu do g
ównych czyn-
ników ich przeobra� e� . 

W� ród czynników o fundamentalnym wp
ywie 
na ewolucj�  krajobrazu nale� y przyj��   (uznaj� c 
jako inspiracj�  prac�  M. Dobrowolskiej, 1948)3:  

·  czynniki przyrodnicze: w tym okre� lona 
budowa geologiczna (litostratygrafia i tek-
tonika obszaru), rze� ba terenu, stosunki 
wodne (wody powierzchniowe i podziem-
ne), warunki klimatyczne, pokrycie gle-
bowe, szata ro� linna i � wiat zwierz� cy. 
Nale� y mie�  na uwadze, fakt bardzo du� ej 
zmienno� ci tych czynników, które z wy-
j� tkiem budowy geologicznej i rze� by te-
renu zmienia
y si�  wielokrotnie w czasach 
historycznych (porównaj tab. 1).  Zgodnie 
z za
o� eniami determinizmu geograficzne-
go (Ratzel, 1891)4, to te czynniki okre� laj�  
warunki zasiedlenia ekumeny i post� pu 
cywilizacyjnego. U
atwiaj� , utrudniaj�  lub 
wr� cz uniemo� liwiaj �  rozwój gospodarki 
na danych obszarach, a 
amanie praw przy-
rodniczych doprowadza do zaburzenia 
równowagi w geosystemie, w skrajnych 
przypadkach nawet do katastrof ekolo-
gicznych,  

·  czynniki historyczne i polityczne – zda-
rzenia wynikaj� ce ze zmiany granic, wo-
jen, podzia
ów administracyjnych, systemy 
w
adzy i zarz� dzania lud� mi i przestrzeni�  
(doktryny i ustroje polityczne), systemy 
prawne i administracyjne – które zmienia-

y si�  wielokrotnie w czasach historycz-
nych, pozostawiaj� c (na przyk
adzie Euro-
py) wyra� ne pi� tno w cechach organizacji 
przestrzeni, 

·  czynniki spo
eczno-gospodarcze – w tym 
systemy osadnicze, formy w
asno� ci ziemi 
i dóbr materialnych, struktura zawodowa, 
w
asno� ciowa i spo
eczna mieszka� ców 
zasiedlaj� cych okre� lone terytoria,  

·  czynniki kulturowe  – b� d� ce przejawem 
stopniowego kulturowego dojrzewania 
spo
ecze� stw, doskonalone w dziejach 
wzorce budownictwa, style architekto-
niczne, odkrycia naukowe i wynalazki 

���������������������������������������� �������������������
3 Porównaj prac�  J. Plit (2005), omawiaj� cej wybitny 
dorobek M. Dobrowolskiej. 
4 Na marginesie tych rozwa� a�  determinizm przyrodni-
czy wp
yn� 
 na rozwój geopolityki, dla której stworzy
 
podstaw�  filozoficzn� .  

techniczne, tradycja, rosn� ce poczucie 
przynale� no� ci terytorialnej, kultura du-
chowa: j� zyk (gwara), obyczaje, obrz� dy, 
zwyczaje, wierzenia i religia,  

·  czynniki cywilizacyjne – okre� lone po-
tencja
em intelektualnym i biologicznym 
spo
ecze� stw, dost� pno� ci�  do osi� gni��  
technicznych i dóbr materialnych. Czynni-
ki te zrodzi
y rosn� ce poczucie bezpie-
cze� stwa cz
owieka, stopniowe rozlu� nia-
nie zwi� zków ze � rodowiskiem przyrodni-
czym, a z czasem zachwyt zdobyczami 
techniki, co objawi
o si�  w postaci filozo-
ficzno-naukowego pr� du - nihilizmu przy-
rodniczego.  

Kola�  powy� szych czynników tworzy uk
ad 
wielu zmiennych, bardzo trudno daj� cych si�  inter-
pretowa�  w skali globalnej; jest on przedmiotem 
interpretacji geografii kultury, najcz�� ciej w odnie-
sieniu do poszczególnych regionów � wiata. Udzia
 
tych czynników w � yciu spo
ecze� stw jest bez 
w� tpienia zmienny, a ich wyja� nianie na gruncie 
przeciwstawnych koncepcji determinizmu lub nihi-
lizmu � rodowiskowego by
o � ród
em zaci� tych 
sporów naukowych. Dopiero  idea posybilizmu 
wprowadzona przez Paula Vidal de la Blache’a 
otworzy
a drog�  do holistycznej i komplementarnej 
ich roli w � yciu spo
ecze� stw i procesach przeobra-
� e�  krajobrazów. Tym samym my� l vidalia� ska 
otworzy
a drog�  dla rozwoju zrównowa� onego w 
dzisiejszym pe
nym rozumieniu (w uj� ciu Paw
ow-
skiego, 2009), jako harmonijnego rozwoju spo
e-
cze� stw w poszanowaniu praw natury i osi� gni��  
kultury5. 

 
Etapy przeobra� e�  krajobrazu kulturowego  

 
W nawi� zaniu do udzia
u powy� szych czynni-

ków w kszta
towaniu fizjonomii � rodowiska mo� na 
wyró� ni�  kilka etapów przeobra� e�  krajobrazu. 
Przyjmuj� c metod�  ewolucyjn�  M. Dobrowolskiej 
(1948) i za
o� enie o „stratygraficznej” konstrukcji 
krajobrazu kulturowego, b� d� cego efektem d
ugo-
trwa
ych nawarstwie�  kulturowych na pod
o� u 
geograficznym, mo� na wskaza�  na kluczowe etapy 
przemian krajobrazów na przyk
adzie Europy. Od-
zwierciedlaj�  one ewolucj�  spo
ecze� stw i prze
o-
mowe momenty w dziejach cywilizacji europej-
skiej. T
em tych rozwa� a�  b� dzie podlegaj� ce au-
tonomicznej6 ewolucji � rodowisko przyrodnicze, 

���������������������������������������� �������������������
� � Aktualnie powstaje nowa dziedzina wiedzy - historia 
klimatyczno-ekologiczna, (� rodowiskowa), która stawia 
sobie za cel uchwycenie zwi� zku mi� dzy zmianami 
� rodowiska naturalnego a g
ównymi etapami dziejów 
cz
owieka. Tworzy si�  zatem nowy od
am determinizmu, 
który wszystkie zdarzenia i zmiany historyczne t
umaczy 
zmianami klimatu.�
6 Do momentu kiedy cz
owiek zacz� 
 sterowa�  procesami 
przyrodniczymi i zaburza�  naturaln�  równowag�  i funk-
cjonowanie geosystemu.  
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które jako dynamiczny system jest w nieustannym 
procesie przemiany. G
ównym motorem tych prze-
mian by
y zmiany klimatu wywo
ywane pierwotnie 

wy
� cznie przyczynami astronomicznymi lub geo-
logicznymi. 
 

 
Tabela 1. Wiek granic holoce� skich chronozon, zaproponowany przez Mangeruda i in. (1974).  

Okres Chronozony 
 

Granice w latach 
14C BP 

Charakterystyka klimatyczno-ro� linna na przyk
adowych 
regionach 

Subatlantycka  Zmala
o znaczenie d� bu, wi� zu i lipy jako sk
adników lasów; 
wzros
a rola lasotwórcza sosny, buka i jod
y; powsta
a przerwa 
w zasi� gu � wierka; w górach wykszta
ci
 si�  regiel dolny; w 
lasach bukowych pojawi
y si�  subatlantyckie gatunki ro� lin, 
m.in. Chrysosplenium oppositifolium i Potentilla sterilis; dodat-
kowo z zachodu przyby
y le� ne ro� liny górskie, m.in. Galium 
hercynium, Luzula silvatica. 

 2500   
Subborealna  Okres rozpocz� 
o pocz� tkowe och
odzenie, zmala
o znaczenie 

lasotwórcze wi� zu i lipy, a wzros
o �wierka, grabu, buka i jod
y. 
Temperatury zacz� 
y spada� , wyd
u� y
y si�  lodowce górskie, 
lasy szpilkowe wycofa
y si�  na po
udnie, obni� y
 si�  poziom 
morza, nast� powa
o pustynnienie. Nast� pnie ocieplenie klimatu, 
wzrost wilgotno� ci powietrza. 

 5000  
Atlantycka  Okres klimatu ciep
ego i wilgotnego rozprzestrzenia
y si�  cie-

p
olubne gatunki drzew li� ciastych m.in. lipa, d� b, wi� z i jesion; 
dodatkowo pojawia
 si�  buk i jod
a, w okresie tym dosz
o do 
zetkni� cia si�  pó
nocnego i po
udniowego zasi� gu �wierka; w 
górach uleg
a podniesieniu górna granica lasu. 

 8000  
Borealna  Okres stopniowego ocieplania i zwilgotnienia klimatu; pojawi
y 

si�  pierwsze lasy, w których wyst� powa
a olsza, sosna, leszczy-
na i wi� z; dodatkowo pojawi
a si�  lipa i d� b, a na pó
nocnym-
wschodzie �wierk; na bezle� nych i maj� cych parkowy charakter 
siedliskach pojawi
y si�  liczne ro� liny kserotermiczne i konty-
nentalne, m.in. Trifolium lupinaster, Prunus fruticosa, Ade-
nophora liliifolia, Inula hirta i Aster amellus. 
Czas rozwoju borealnych lasów iglastych (tajga) zachodniej 
Syberii i Kanady, rozci� ga
y si�  wówczas 300 km dalej na 
pó
noc. Temperatura wód oceanicznych by
a na niektórych 
obszarach wy� sza o 6°C. Wzmo� one opady wype
ni
y po brzegi 
baseny i jeziora saharyjskie, a jezioro Czad przybra
o rozmiary 
morza co zapewni
o wzmo� one osadnictwo na obszarze saha-
ryjskim. 

 9000  
Preborealna  Okres zimny i suchy, z czasem stopniowo ulega
 ociepleniu i 

zwilgotnieniu; dominowa
a przede wszystkim ro� linno��  �wia-
t
olubna; rozprzestrzeni
y si�  holoce� skie lasy brzozowe i brzo-
zowo-sosnowe, przy czym na po
udniu zwi� kszy
 si�  udzia
 
�wierka; cech�  charakterystyczn�  by
 brak buka; relikty tego 
okresu to: Ajuga pyramidalis, Bupleurum longifolium, Pleuro-
spermum austriacum, Pulsatilla vernalis oraz Arnica montana. 
W górach post� powa
 rozwój torfowisk, formowanie  wysoko-
górskich zio
oro� li i traworo� li, a zw
aszcza muraw z du��  
ilo� ci�  turzyc. 

 
H

O
L

O
C

E
N

 

 10 000  

P
L

E
J

S
T

O
C

E
N

  M
odszy Dryas  Stanowi
 ostatni zimny epizod ostatniego zlodowacenia. Etap 
postoju cofaj� cego si�  l� dolodu skandynawskiego na morenach 
� rodkowo-szwedzkich. Wywar
o to zasadniczy wp
yw na ro-
� linno��  ca
ej Europy, w tym te�  Polski. Poszerzeniu uleg
 
bezle� ny pas tundry, który si� ga
 zachodu a�  po Sudety. � wiad-
cz�  o tym relikty ro� linno� ci arktycznej wyst� puj� ce na tym 
terenie, np. Betula nana, Rubus chamaemorus i Saxifraga niva-
lis. 	uk Karpat oddziela
 od Tundry las subarktyczny z domina-
cj�  brzozy na pó
nocy i sosny, modrzewia oraz limby na po
u-
dniu 

	 ród
o: Walanus A., Nalepka D., 2005; cz�� ciowo uzupe
nione i zmienione. 
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Tabela 2. Wiek granic holoce� skich chronozon w uj� ciu L. Starkla (1977).  

�

	 ród
o: Walanus A., Nalepka D., 2005; cz�� ciowo uzupe
nione i zmienione. 
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Na podstawie bada�  paleobotanicznych, g
ów-
nie wyników analiz palynologicznych (polegaj� -
cych na procentowym okre� leniu udzia
u py
ków 
ro� lin w osadach g
ównie jeziornych i torfowych) i 
dendrochronologicznych, podzielono holocen na 
okresy klimatyczne7. Pomimo, � e klimat holocenu 
cechuje si�  wzgl� dn�  
agodno� ci�  i stabilno� ci�  
(klimat interglacjalny) - zmiany � redniej temperatu-
ry rocznej w tym czasie si� ga
y oko
o 1-2°C w 
� rednich szeroko� ciach geograficznych - mo� na w 
trakcie ostatnich 10 000 lat wydzieli�  wahania, 
które wp
yn� 
y zasadniczo na ca
�  ewolucj�  � rodo-
wiska przyrodniczego, a tym samym zdecydowa
y 
o tworzeniu warunków preferencyjnych (lub odpo-
wiednio utrudnie� ) dla procesów jego u� ytkowania 
� rodowiska przyrodniczego (Lamb, 1977; 1982; 
Mayewski i in., 2004 ). 

Koreluj� c powy� sze prawid
owo�ci klimatycz-
ne i warunki florystyczne z rozwojem kultur ludz-
kich mo� na wskaza�  na nast� puj� ce etapy rozwoju 
krajobrazu:  

Etap I: 12 800 BP – 11 250 BP – schy
kowy 
plejstocen (m
odszy dryas - YD) – starsza epoka 
kamienia – paleolit. Stopie�  ingerencji w krajobraz 
by
 bardzo nieznaczny i pozwala
 na zachowanie 
pierwotnej jego struktury. 

Etap II: 11 250 BP - 6 500 BP – okres mezoli-
tu - lokalne spo
eczno� ci prowadzi
y gospodark�  
przyswajaj� c� , zbieractwo, my� listwo, rybo
ów-
stwo. Zmiany wywo
ywane na tym etapie mia
y 
charakter minimalny i podlega
y naturalnym proce-
som ekologicznej samoregulacji. Gospodarka przy-
swajaj� ca przystosowywa
a si�  do rozmiarów natu-
ralnej produktywno�ci eksploatowanych cz�� ci 
� rodowiska i nie przekracza
a bezpiecznego dla 
nich poziomu wykorzystania. 

���������������������������������������� �������������������
� �W 1974 roku ukaza
a si�  fundamentalna praca Mange-
ruda i innych, w której okre� lono granice holoce� skich i 
pó� noglacjalnych chronozon, a wi� c jednostek stratygra-
ficznych zdefiniowanych przez czas. Chronozony nie s� , 
zasadniczo wyznaczone przez, np. zmiany ro� linno� ci, 
czy ogólnie klimatu, a osadzone s�  tylko w czasie. Cha-
rakterystyczne jest, � e ich granice wyra� aj�  si�  równymi 
liczbami lat, tzn. 
atwymi do zapami� tania liczbami 
maj� cymi jedn�  lub, co najwy� ej dwie cyfry znacz� ce 
(Tab. 1). 
W klasyfikacji Blytta-Sernandera, zmodyfikowanej przez 
Mangeruda i in. (1974), a nast� pnie przez L. Starkla, 
holocen podzielony jest na chronozony: preborea
, borea
, 
atlantyk, subborea
, subatlantyk (za Walanus A., Nalepka 
D., 2005; Starkel, 1991). Klimat pó� nego holocenu 
(ostatnie 4-5 tys. lat) stopniowo och
adza si�  w wyniku 
zmian parametrów orbity Ziemi - cykle Milankovicia). W 
tym czasie wielokrotnie powtarzaj� ce si�  oscylacje lo-
dowców górskich zwi� kszaj�  stopniowo swój zasi� g by 
osi� gn��  swoje postglacjalne maksimum podczas ma
ej 
epoki lodowej (1300 do 1950 r.). Dlatego pó� ny holocen 
okre� lany jest tak� e jako neoglacja
.�

Etap III: 6500 – 3800 BP – na obszarach obj� -
tych neolityczn�  eksploatacj�  � rodowiska krajobraz 
przyjmowa
 form�  kulturow� . Pozosta
e obszary, 
wolne od ludzkiej ingerencji zachowa
y krajobraz 
pierwotny. Pojawi
y si�  realne zniszczenia w � ro-
dowisku przyrodniczym polegaj� ce w pierwszym 
rz� dzie na znacznych odlesieniach. Proces gospo-
darczy oparty o technik�  wypaleniskow�  odzwier-
ciedli
 si�  bardzo wyra� nie w krajobrazie. Na drug�  
faz�  neolitu, zwi� zan�  w naszej strefie z gospoda-
rowaniem cz
owieka kultury pucharów lejowatych, 
przypad
 okres pogorszenia warunków klimatycz-
nych w subboreale8. Jednocze�nie trwa
a ekspansja 
osadnicza na tereny wysoczyznowe, bardziej suche, 
które sprzyja
y stosowanej wypaleniskowej techni-
ce agrarnej. W zwi� zku ze stosowaniem ognia jako 
podstawowego � rodka agrotechnicznego gospodar-
ka przybiera
a formy bardziej intensywne (God
ow-
ska i in., 1995; God
owski, Koz
owski, 1985). 
Och
odzenie i stopniowe osuszanie klimatu w sub-
boreale spowodowa
o zmiany w lokalnym obiegu 
wody. Zaburzenia mog
y pojawia�  si�  tak� e w 
zwi� zku z sumowaniem si�  wp
ywów z post� puj� -
cego odlesienia. W przekszta
caniu krajobrazu w 
tym okresie wyra� nie kumulowa
y si�  wp
ywy 
oddzia
ywa�  naturalnych, zwi� zanych ze zmian�  
klimatu w kierunku osuszania i efekty gospodarczej 
dzia
alno� ci cz
owieka. Rozwijaj� c system wypale-
niskowy, cz
owiek pot� gowa
 naturalny proces 
osuszania i przebudowy siedlisk w kierunku laso-
stepu i zbiorowisk trawiasto-
� kowych. W takich 
warunkach rekonstrukcja lasu by
a znacznie utrud-
niona. Po tym etapie nast� pi
a okresowa regenera-
cja krajobrazu w kierunku struktur pierwotnych 
(mo� liwe by
y przerwy osadnicze). 

Etap IV – Epoka br� zu i pierwszego okresu 
� elaza (okres halsztacki): 3 800 – 2 500 BP – w  
� rodkowej Europie zwi� zany z dzia
alno� ci�  spo-

eczno� ci kultury 
u� yckiej (w przypadku odwo
a�  
do chronologii kultur wygodniejsze jest stosowanie 
historycznej skali czasu „przed nasz�  er� ” – BC. 
Dla kultury 
u� yckiej b� d�  to lata 1700–1300 p.n.e.  
co odpowiada datowaniu 3700 – 3300 BP). Krajo-
braz rozwija
 si�  w warunkach klimatu ciep
ego i 
suchego schy
kowego subborea
u. Dopiero w ko� -
cowym okresie nast� pi
o och
odzenie zwi� zane z 
pierwsz�  faz�  subatlantyku. Przemiany � rodowiska 
dotyczy
y g
ównie tradycyjnych ju�  obszarów za-
siedlenia, do których wraca
y kolejne grupy osad-
ników. Etap ten charakteryzowa
a stacjonarne 
osadnictwo i d
ugotrwa
e u� ytkowanie terytoriów 
gospodarczych, zwi� zane z osiad
ym trybem � ycia. 
Gospodark�  tego okresu cechowa
a równoczesno��  
stosowania ró� nych technik eksploatacyjnych, 

���������������������������������������� �������������������
8 Po okresowym osuszeniu, które zamyka okres atlantyc-
ki, zaznaczy
o si�  och
odzenie i zwilgotnienie pocz� tko-
wego stadium subborea
u. 
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zarówno przyswajalnych jak i produkcyjnych. Wy-
nika
a z tego potrzeba u� ytkowania wszystkich stref 
krajobrazowych. Jednak gospodarka tego okresu 
wywiera
a miejscow� , a co za tym idzie minimaln�  
presj�  na � rodowisko naturalne, st� d stopie�  prze-
kszta
cenia krajobrazu w stosunku do struktur pier-
wotnych by
 niewielki.  

Etap V: 2500 BP – 1600 BP (do IV wieku na-
szej ery) – zwi� zany z drug�  faz�  epoki � elaza 
(okres late� ski i rzymski), której odpowiada
a w 
� rodkowej Europie dzia
alno��  ludno� ci kultury 
przeworskiej, (II–V wiek naszej ery) i rozkwit Im-
perium Rzymskiego na po
udniu i zachodzie Euro-
py (odpowiednio VIII p.n.e. – IV n.e.).  Etap, cha-
rakteryzuj� cy si�  ociepleniem klimatu, cechowa
o 
wprowadzanie innowacji technicznych, zwi� zanych 
z upowszechnianiem narz� dzi � elaznych, co mia
o 
swoje reperkusje w sposobach u� ytkowania ziemi 
(Wielowiejski, 1960). Rolnictwem obejmowano 
tereny o zró� nicowanej morfologii terenu i warun-
kach glebowych i wodnych (tak� e kamieniste i 
trudne do uprawy grunty wysoczyzn). 	 ród
a ar-
cheologiczne potwierdzaj� , � e na tym etapie inten-
sywnie rozwija
o si�  hutnictwo � elaza. Fakt ten 
rejestruj�  tak� e � ród
a palynologiczne - diagramy 
py
kowe obrazuj�  spadek lesisto� ci. Wylesienie z 
tego okresu zwi� zane by
o ze wzmo� onym zapo-
trzebowaniem na w� giel drzewny do produkcji 
hutniczej. Proces deforerstacji informuje jedynie o 
samym fakcie przemiany krajobrazu, nie mo� na 
stwierdzi�  w jaki sposób wylesienie odbi
o si�  na 
innych elementach � rodowiska przyrodniczego np. 
na lokalnym obiegu wody. Struktura krajobrazu 
wyra� nie ró� ni
a si�  w cz�� ci po
udniowo-zacho-
dniej Europy (gdzie m.in. powstawa
y silnie zalud-
nione miasta oraz g� sta sie�  dróg), a � rodkowo-
wschodniej kontynentu,  gdzie przewa� a
a gospo-
darka rolna i lokalne rzemios
o skupione wokó
 
grodów. 

Etap VI: IV-VI w n.e.  – by
 okresem w� dró-
wek ludów i masowych migracji plemion barba-
rzy� skich, w szczególno� ci Hunów i Germanów na 
ziemie Cesarstwa Rzymskiego u schy
ku staro� yt-
no� ci i w pocz� tkach � redniowiecza. Zbieg
 si�  z 
och
odzeniem klimatycznym. W tym czasie wiele 
terytoriów zosta
o wyludnionych,  usta
y procesy 
lokalnej antropopresji gospodarczej, a w � lad za 
tym nast� pi
a regeneracja pierwotnego krajobrazu 
zdeterminowana panuj� cymi warunkami klima-
tycznymi (M� czy� ska, 2001). 

Etap VII: okres � redniowiecza (VI – XVI w)  
– w warunkach klimatu ciep
ego i suchego (opti-
mum klimatyczne holocenu) osadnictwo koncen-
trowa
o si�  w starych, ni� ej po
o� onych  terytoriach 
zasiedlania, gdzie w miejsce wycinanych lasów 
gr� dowych i 
� gowych powstawa
y wi� ksze kom-
pleksy pól uprawnych. Zwilgotnienie klimatu po-
zwoli
o na cz�� ciowe uniezale� nienie si�  osadnic-
twa od dolin rzecznych, z czasem nast� powa
o 
rozproszenie osadnictwa na wysoczyzny, które 

wykorzystywa
o wody podziemne. Post� powa
 
intensywny rozwój miast na terenie ca
ej Europy9.  

Etap VIII: krajobraz kulturowy okresu no-
wo� ytnego (XVI – do ko� ca XVIII w wieku).  
Wraz z pog
� biaj� cym si�  och
adzaniem klimatu 
zwi� zane z ma
�  epok�  lodow� 10 oraz przemianami 
ustrojowymi i gospodarczymi w Europie nast� po-
wa
o dalsze rozpraszanie osadnictwa na nowe tery-
toria zasiedlenia. Podstawow�  form�  w
asno� ci 
ziemskiej by
y wielkoobszarowe folwarki. Rolnic-
two rozwija
o si�  przede wszystkim na obszarach 
wysoczynowych, w dolinach kwit
o - oparte na 
energii rzek - rzemios
o. Wype
nia
a si�  struktura 
osadnicza. Powstawa
y nowe wsie, rozbudowywa-
no stare i budowano nowe miasta. � rodowisko 
przyrodnicze podlega
o w tym okresie wp
ywom 
zjawisk ekstremalnych, których cz� stotliwo��  wy-
ra� nie wzros
a w pocz� tkach wyró� nionego etapu. 
Europa targana by
a licznymi konfliktami zbrojny-
mi. Mimo to, pocz� tkowo da
o si�  zauwa� y�  wy-
ra� ne o� ywienie gospodarcze. Poci� gn� 
o to za 
sob�  zdecydowane przyspieszenie tempa przeobra-
� e�  krajobrazu w zwi� zku z rozwojem i wdra� a-
niem wynalazków  i urz� dze�  technicznych, które 
przynios
a epoka O� wiecenia. Zaowocowa
o to 
wi� ksz�  dynamik�  i represyjno� ci�  wobec � rodowi-
ska i krajobrazu. Na tym etapie daj�  si�  zauwa� y�  
pierwsze przejawy kryzysu ekologicznego (Paw-

owski, 2009).  

Etap IX: krajobraz kulturowy doby wcze-
snoindustrialnej i industrialnej (XVIII – XX w.). 
Okres ten zbiega si�  tak� e z powolnym ocieplaniem 
i stabilizacj�  klimatu. Oprócz typowych dla po-
przedniego etapu form gospodarowania zacz� 
y 
pojawia�  si�  nowe. Stopniowo zag� szcza
a si�  
„kulturowa” sie�  elementów w krajobrazie. Okres 
ten otwiera rewolucja przemys
owa, za której prze-

omow�  dat�  uznajemy rok 1769, w którym J. Watt 
dokona
 istotnej modyfikacji maszyny parowej 
(Paw
owski, 2009). Powsta
y pierwsze fabryki, 
kopalnie, huty. Da
o to pocz� tek gwa
townej antro-
popresji i pocz� tkom krajobrazu antropogenicznego 
odmiany przemys
owej. Stopniowo zniekszta
ceniu 
uleg
y wszystkie komponenty � rodowiska, a w 
wyniku cz� sto � ywio
owych procesów zaw
aszcza-
nia przestrzeni zniszczeniu ulega
a harmonijnie 
kszta
towana struktura krajobrazu kulturowego. 
Nasilenie tych zmian, obci�� onych dodatkowo 
czynnikiem politycznym (ustrojowym), nast� pi
o w 
Europie po II wojnie � wiatowej, kiedy po podziale 
Europy „� elazn�  kurtyn� ” jej cz���  � rodkowo-
wschodnia podleg
a decyzjom gospodarki central-
nie sterowanej. Przestrze�  krajów tzw. bloku 
wschodniego do� wiadczy
a przemiany doby indu-
strialnej szczególnie bole� nie. Mi� dzy innymi w 
���������������������������������������� �������������������
9 Okres zamyka prze
omowa i symboliczna data uznana 
za pocz� tek rewolucji naukowej 1543 r. – wydanie dzie
a 
M. Kopernika De revolutionibus orbium coelestium. 
10 W tym rekordowo zimny okres zwany Minimum 
Maundera – trwaj� cy od 1645 do 1717 r. 
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Polsce krajobraz podlega
 przymusowemu „unowo-
cze�nianiu”, co odbi
o si�  na utracie to� samo�ci i 
swojsko� ci11 wielu miasteczek, ale przede wszyst-
kim polskiej prowincji. Krajobraz Europy � rodko-
wo-wschodniej nabra
 nowych funkcji i znacze�  i 
by
 wykorzystywany jako narz� dzie umacniania 
w
adzy i swoiste medium reprezentuj� cym klas�  
rz� dz� c�  (Czepczy� ski, 2006, 2008). I kiedy na 
zachodzie otwiera
 si�  nowy etap rozwoju, za któ-
rego symboliczny pocz� tek uznajemy opublikowa-
nie raportu U’Thanta (Donella i in., 1973), kraje 
socjalistyczne trwa
y w post� puj� cej degradacji 
� rodowiska i nijaczenia12 krajobrazu. Wielkie de-
klaracje o ograniczeniu negatywnego wp
ywu 
cz
owieka na � rodowisko w krajach socjalistycz-
nych pozostawa
y w sferze abstrakcji. 

Etap X: krajobraz kulturowy prze
omu XX i 
XXI wieku i obecnie – rozpoczyna go wielkie 
otwarcie na procesy globalizacji powszechne przy-
j� cie zasad rozwoju zrównowa� onego. Okres po-
cz� tkuj�  przemiany demokratyczne i ustrojowe w 
ca
ej Europie oraz rozwój struktur i przestrzeni 
wspólnej Europy – Unii Europejskiej. Jednocze�nie 
jest to czas wielkich przemian w krajach wysokoro-
zwini� tych, zwi� zany z wdra� aniem przemys
u 
wysokich technologii (high-tech). Krajobraz kszta
-
towany jest poprzez procesy maj� ce swe � ród
o w 
technogenezie i infogenezie (Andreychouk, 2008). 
My� l (wiedza, nauka) czyli noos, staje si�  g
ówn�   
si
�   kreuj� c�  „nowy � wiat”13. Wi� kszo��  pa� stw 
europejskich dotyka potrzeba zmian funkcjonal-
nych i restrukturyzacji gospodarki. Przemiany po-
mimo, � e uzasadnione ekonomicznie, cz� sto obra-
zuj�  si�  w przestrzeni w sposób � ywio
owy i cha-
otyczny. Procesy demokratyzacji dotycz�  tak� e 
liberalizacji i uwolnienia niegdy�  centralnie stero-
wanych decyzji przestrzennych. Obecnie cz� sto s�  
one podejmowane ad hock14, cz� sto zagra� aj�  jako-
� ci krajobrazu i wymagaj�  pilnie wprowadzenia 
jasno okre� lonych przepisów podleg
ych idei roz-
woju zrównowa� onego. O powadze sytuacji � wiad-
czy fakt, � e w deklaracjach zjednoczonej Europy 
bardzo wa� n�  rol�  zacz� 
a pe
ni�  polityka krajobra-
zowa. Dowodzi tego s
ynna ju�  Europejska Kon-
wencja Krajobrazowa, sporz� dzona jako dokument 
mi� dzynarodowy we Florencji dnia 20 pa� dziernika 
2000 r. (wesz
a w � ycie w 2004 r.).  

 

���������������������������������������� �������������������
11 O idei swojsko� ci miasta pisze wiele K. Paw
owska 
(2001). 
12 Termin wprowadzony przez Czes
awa Mi
osza, u� yty 
nast� pnie w pracach z zakresu architektury krajobrazu 
przez K. Paw
owsk� . 
13 Zwraca
 na to uwag�  ju�  w ko� cu lat 60. XX w m.in. 
Wiernackij (1967); na takich filarach oparta jest tak� e 
filozofia ewolucjonizmu Teilharda de Chardin. 
14 Szersze omówienie tych zagadnie�  znajdzie czytelnik 
w 10 Tomie Prac Komisji Krajobrazu Kulturowego Pt.: 
Zarz� dzanie Krajobrazem kulturowym (red. U. Myga-
Pi� tek, K. Paw
owska, 2008). 

Polityka krajobrazowa a rozwój zrównowa� ony 
 
Konwencja stanowi zbiór wytycznych i stan-

dardów prawa obowi� zuj� cych w zakresie polityki 
krajobrazowej w� ród krajów, które j�  przyje
y. 
Polska podpisa
a umow�  w 2001 r., a ratyfikowana 
24 czerwca 2004 roku15. Konwencja stanowi nowy 
instrument po� wi� cony wy
� cznie ochronie, gospo-
darce i planowaniu krajobrazów w Europie. Bardzo 
wa� nym elementem w tych dzia
aniach jest wspó
-
praca mi� dzynarodowa, gdy�  jako��  i ró� norod-
no��  krajobrazów europejskich uznana zosta
a za 
wspólne dziedzictwo i wspólny zasób (Gerlee, 
2008). 

Dla potrzeb konwencji zdefiniowano poj� cie 
krajobrazu jako: obszar, postrzegany przez ludzi, 
którego charakter jest wynikiem dzia
ania i interak-
cji czynników przyrodniczych i/lub ludzkich. Za 
polityk�  w zakresie krajobrazu uznano wyra�enie 
przez w
a� ciwe organy publiczne ogólnych zasad, 
strategii i wytycznych, które pozwalaj�  podejmowa�  
specjalne � rodki ukierunkowane na ochron� , go-
spodark�  i planowanie krajobrazów. Zdefiniowano 
tak� e poj� cie ochrony krajobrazu jako dzia
ania na 
rzecz zachowania i utrzymywania wa�nych lub 
charakterystycznych cech krajobrazu tak, aby ukie-
runkowa�  i harmonizowa�  zmiany, które wynikaj�  z 
procesów spo
ecznych, gospodarczych i � rodowi-
skowych. Okre� lono pojecie gospodarowanie krajo-
brazem rozumiane jako dzia
anie, z perspektywy 
trwa
ego i zrównowa�onego rozwoju (wyt
uszcze-
nie UMP), w celu zapewnienia regularnego pod-
trzymania krajobrazu tak, aby kierowa�  i harmoni-
zowa�  jego zmiany wynikaj� ce z procesów spo
ecz-
nych, gospodarczych i � rodowiskowych. Konwencja 
precyzuje tak� e kolejny aspekt praktyczny w zakre-
sie naszych dzia
a�  w krajobrazie stanowi� c, i�  
„planowanie krajobrazu” znaczy skuteczne dzia
a-
nie perspektywiczne maj� ce na celu powi� kszenie, 
odtworzenie lub utworzenie krajobrazów. 

Konwencja Krajobrazowa przyznaje wyj� tko-
w�  rol�  krajobrazu dla spo
ecze� stwa. Dokument 
nadaje krajobrazowi pozycj�  kluczowego warunku 
do istnienia dobrobytu spo
ecze� stw i jednostek 
przez wskazanie na jego warto��  utylitarn� . W 
my� l konwencji krajobraz jest zasobem (wyt
usz-
czenie UMP) sprzyjaj� cym dzia
alno� ci gospodar-
czej, a jego ochrona, gospodarka i planowanie mo-
g�  przyczyni�  si�  do tworzenia zatrudnienia. Zapisy 
konwencji wskazuj�  tak� e na rol�  krajobrazu w 
publicznym zainteresowaniu kultur� , ekologi�  i 
sprawami spo
ecznymi oraz w przyczynianiu si�  do 
piel� gnowania kultur lokalnych. Ponadto konwen-
cja uznaje, � e krajobraz jest podstawowym kompo-
nentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i 
kulturowego, przyczyniaj� cym si�  do dobrobytu 
ludzi i konsolidacji europejskiej to� samo� ci. 

���������������������������������������� �������������������
15 Pe
ny tekst konwencji opublikowany zosta
 w Dzien-
niku Ustaw 2006, Nr 14 poz. 98. 
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Stwierdza tak� e, i�  jest on wa� n�  cz�� ci�  jako� ci 
� ycia ludzi zarówno na obszarach zdegradowanych, 
przeci� tnych jak i na tych o wysokiej jako�ci � rodo-
wiska, w miastach i na wsi (Gerlee, 2008). 
 
Dlaczego krajobraz wymaga rozwoju zrówno-
wa� onego ? – casus Polski  
 

Pytanie wydaje si�  w pe
ni zasadne w kontek-
� cie powy� szych stwierdze� . Skoro regulacje praw-
ne na szczeblu europejskim, stoj�  na stra� y ochrony 
to� samo�ci naszego krajobrazu, to dlaczego tyle 
z
ego dzieje si�  w polskiej przestrzeni w zakresie 
np. praktyk budowlanych? Odpowied�  jest stosun-
kowo prosta. Z jednej strony podlegamy zasadom 
globalnej ekonomii, która u� wi� ci
a konsumpcj�  
jako naczelny warunek rozwoju, z drugiej boryka-
my si�  z typowo polskimi cechami spo
ecze� stw, 
które poj� cie swobody i wolno� ci traktuj�  z nonsza-
lancj�  przykr�  w skutkach.  

Krajobrazy s�  zawsze wyrazem oddzia
ywania 
okre� lonej polityki, systemu sprawowania w
adzy 
itd. (Górka, 2008). Zauwa� my, � e dawna polityka, 
tak� e przestrzenna, zak
ada
a post� p osi� gany w 
drodze konsekwentnego wysi
ku. Obecnie polityka 
i w
adza polityków nad przestrzeni�  ust� puj�  przed 
prawami rynku. Zarz� dzanie krajobrazem zdomi-
nowa
y regu
y zysku i konsumpcji. Wizja przysz
e-
go trwa
ego i harmonijnego rozwoju, zostaje zast� -
piona epizodycznymi wydarzeniami (event) przy-
nosz� cymi zawsze jedynie chwilowe zyski i satys-
fakcj�  (Baudillard, 2006). Fakt, � e � yjemy w „tur-
bo� wiecie”, którego zasadniczymi cechami jest 
szybkozmienno�� , niepewno��  i nieprzewidywal-
no��  (Sztumski, 2006), powoduje, � e wszystko 
traktowane jest w kategoriach produktu na sprze-
da� . Takim towarem sta
y si�  czas i przestrze� ; sta
 
si�  nim równie�  krajobraz. Krajobraz, szczególnie 
ten zadbany, „estetycznie poprawny” staje si�  
przedmiotem handlu. „Krajobrazy na sprzeda� ” s�  
masowo zagospodarowywane przez deweloperów 
lub przez tzw. kolonizacj�  turystyczn� .16 W wyniku 
tych przemian krajobrazy trac�  sw�  regionaln�  
to� samo��  a staj�  si�  markowym produktem, które-
go „klony” coraz cz�� ciej mo� emy obserwowa�  w 
ró� nych cz�� ciach kraju17. 

Zarz� dzanie krajobrazem w Polsce nie dyspo-
nuje obecnie skutecznym narz� dziem nadzoru. W 

���������������������������������������� �������������������
16 Szczególn�  jej postaci�  jest budownictwo „drugich 
domów” w strefie podmiejskiej lub budownictwo letni-
skowe. Zgodnie z arystotelesowsk�  ide�  kalotropizmu tak 
bardzo „zbli� amy” si�  do jego pi� kna, � e mu zagra� amy 
(Böhm, 2008 a, Myga-Pi� tek, 2008). 
17 Np. implanty regionalnej podhala� skiej architektury 
mo� emy obserwowa�  w ca
ym naszym kraju. W oderwa-
niu od swego krajobrazowego i przyrodniczego kontekstu 
„strasz� ” na Mazowszu i Wielkopolsce. Problem ten ma 
wiele przyczyn i wymaga odr� bnego omówienia. Autorka 
analizuje go m.in. swych publikacjach z roku 2008  wy-
mienionych w spisie literatury.  

2003 r. z mocy ustawy straci
y wa� no��  wszystkie 
plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone 
przed rokiem 1995 a opracowanie nowych zale� y 
od woli gmin, które mog�  wydawa�  pozwolenia na 
budow�  bez planu. Rozporz� dzeniem z dnia 02.10. 
2007 r. zlikwidowano w Ministerstwie Budownic-
twa Departament 	adu Przestrzennego i Architektu-
ry. Nieco wcze�niej w Ministerstwie � rodowiska 
powsta
a koncepcja (na razie nie zrealizowana) 
przekazania cz�� ci uprawnie�  dyrekcji parków 
narodowych lub Lasom Pa� stwowym (Böhm, 
2008). Najnowsze pomys
y resortu infrastruktury, 
zmierzaj�  do tego, aby plany urbanistyczne opra-
cowywali deweloperzy lub osoby buduj� ce dom 
samodzielnie. Tak lekcewa�� ce podej� cie parlamen-
tu do gospodarki przestrzennej w skali kraju, budzi 
zdumienie  zachodnich ekspertów, którzy zapoznali 
si�  bli� ej z polsk�  praktyk�  (Raport Najwy� szej…, 
2007). Polski paradoks polega na tym, � e to co jest 
obowi� zkowe jest nieobowi� zuj� ce, natomiast to co 
jest obowi� zuj� ce – nie jest obowi� zkowe. Obo-
wi� zkowo opracowywana Koncepcja polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju, jest bardzo 
ogólnikowa i nie zwi� zana bezpo� rednio z planami 
ni� szego szczebla. Równie�  obowi� zkowo opraco-
wywane Plany regionalne i Studia uwarunkowa�  i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, 
s�  nieprzek
adalne na decyzje administracyjne 
(Böhm, 2008 b). 

A Górka (2008) zwraca uwag� , � e terytorialne 
� rodki i finalne za
o� enia nie potrafi�  te�  sprosta�  
powszechnie po�� danej elastyczno� ci i mobilno� ci 
rozwi� za� . „� mier�  czasu” i „� mier�  przestrzeni” 
dotyka paradoksalnie najbardziej terytorialnego i 
trwa
ego wymiaru naszej dzia
alno� ci – kszta
towa-
nia krajobrazu (Górka, 2008). Z. Bauman (2006) 
pisze, � e idea zarz� dzania jako my� l o realizowaniu 
„ � wiata z góry zaprojektowanego” dobieg
a w 
� wiecie konsumpcji swego kresu. Trwa
o��  wydaje 
si�  w nim przekle� stwem, bo wyklucza atrakcyj-
no��  nowo�ci. Wydarzenie wygrywa ze strategi� . 
Nasze � ycie, a zatem nieuchronnie i krajobraz, zo-
sta
o opanowane przez rz� dzone logik�  presti� u i 
mody, ludyczne gad� ety, a reklama przekonuje, � e  
� wiat jest twoim placem zabaw!  Obecnie zarz� dza-
nie przestrzenne zosta
o ograniczone do sterowania 
pojedynczymi projektami – wydarzeniami. Projekty 
osiedli czy pojedynczych obiektów nie wynikaj�  z 
� adnej porz� dkuj� cej wizji (koncepcji) planistycz-
nej krajobrazu jako spójnej ca
o� ci, lecz wyra� aj�  
gor� czk�  ruchu - przymus poszukiwania za wszelka 
cen�  nowych obszarów aktywno�ci (Górka, 2008). 
W efekcie narasta chaos przestrzenny – dowód 
naszej „polskiej” rozrzutno� ci. Pope
nione b
� dy 
wynikaj� ce z po�piesznie podejmowanych decyzji 
(tak� e tych, uwarunkowanych lukami prawnymi)18 
���������������������������������������� �������������������
18 Np. regulacjami prawnymi, w tym Ustaw�  o planowa-
niu przestrzennym z 27 marca 2003r (Dz. U. Nr 80 p. 717 
z 2004 r., czy Prawem zamówie�  publicznych z 29 stycz-
nia 2004 r.  
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wymagaj�  kosztownych rewitalizacji. Przypadek 
Polski jest w tym wzgl� dzie szczególny, gdy�  jak 
wynika z przedstawionych powy� ej etapów rozwo-
ju krajobrazu przysz
o nam do� wiadcza�  historii 
nasyconej do��  skrajnymi wydarzeniami19. 

Wszystko wskazuje na to, � e krajobraz podob-
nie jak � rodowisko przyrodnicze, nale� y traktowa�  
jako zasoby strategiczne (Redclift, 1996; 2009). 
Musimy nauczy�  si�  go „oszcz� dza� ”, podobnie jak 
uczymy si�  oszcz� dza�  wod�  czy energi� . Wymaga 
to przewarto� ciowania sposobów my� lenia o krajo-
brazie, tak jak uczynili� my to w odniesieniu do 
� rodowiska przyrodniczego. Bardzo wiele zada�  
stoi przed edukacj� ; konieczne jest wprowadzanie 
do programów szkolnych tre� ci ucz� cych estetyki i 
piel� gnacji pi� kna20 krajobrazu a tak� e wychowuj� -
cych do przestrzegania zasad racjonalnego korzy-
stania z „wolnych przestrzeni”. Pomocne w tym 
wzgl� dzie b� dzie tak� e u� wiadomienie sobie roli 
partycypacji spo
ecznej na rzecz krajobrazu. Party-
cypacj�  rozumian�  jako uczestnictwo w korzy-
� ciach i uczestnictwo w kosztach. Pierwsza cieszy 
si�  du� ym powodzeniem, druga mniejszym. Ale 
� adnej warto� ci nie mo� na posi���  za darmo – taki 
jest  najg
� bszy jej sens. Zdobywa si�  j�  z trudem, 
poprzez  wyrzeczenia, kosztem czego� . W tym 
konkretnym przypadku, za warto��  pi� knego krajo-
brazu p
acimy przede wszystkim ograniczeniem 
swobody zachowywania si�  – niekiedy tak� e swo-
body w osi� ganiu spodziewanego zysku z tytu
u 
praw w
asno� ci do danego terenu (Böhm, 2008 b). 

 
Podsumowanie 

 
Krajobraz stanowi � ród
o olbrzymiej ilo� ci in-

formacji zwi� zanych nie tylko z jego form�  i sub-
stancj� , ale równie�  z tre� ci� , a niejednokrotnie z 
funkcj� , oddzia
uj� c na nasz intelekt, wywo
uj� c 
ró� ne skojarzenia i stany emocjonalne (D� browska-
Budzi
o, 2008). 

Warto� ci krajobrazowe s�  dobrem publicznym 
i nale��  do wszystkich obywateli. Nie jest to jednak 
wystarczaj� ca gwarancja dla ich przetrwania i dla-

���������������������������������������� �������������������
19 Nale� y tu wymieni�  odmienn�  polityk�  przestrzenn�  
trzech zaborców, nast� pnie starania Polski okresu dwu-
dziestolecia mi� dzywojennego w odbudowie dawnego 
potencja
u kulturowego i gospodarczego, przerwane  II 
wojn�  � wiatow� , która przynios
a ogromne straty dzie-
dzictwa kulturowego ale tak� e w � rodowisku przyrodni-
czym – których nota bene nikt jeszcze nie oszacowa
 – 
wreszcie po 1989 r. demokratyczne pa� stwo, którego 
obywatele po latach niewoli zachwycili si�  wolno� ci� . 
20 W maju 2005 r. na zlecenie Stowarzyszenia Architek-
tów Polskich, CBOS przeprowadzi
o sonda�  na próbie 
doros
ej ludno� ci (Polska przestrze� …, 2007). W ankie-
tach 83% badanych osób deklarowa
o zainteresowanie 
jako� ci�  swojego otoczenia, w tym 37 %  twierdzi
o, � e 
jest to bardzo du� e zainteresowanie. 69 % badanych 
uwa� a, � e zmiany zachodz� ce w ich otoczeniu zmierzaj�  
w dobrym kierunku, 6 % � e w z
ym. Reszta nie potrafi
a 
ich oceni�  (Böhm, 2008).�

tego wymagaj�  niekiedy ochrony „przed w
a� cicie-
lem”. Jak stwierdza A. Böhm jest to zaj� cie k
opo-
tliwe, niemodne, niech� tnie podejmowane ale wy-
konalne i po� yteczne. Kluczem do sukcesu s�  w
a-
� ciwe proporcje (podobnie jak zasygnalizowane we 
wst� pnie proporcje miedzy wzrostem a rozwojem 
które dotycz�  � rodowiska przyrodniczego). Krajo-
braz nie jest jednym z wielu przedmiotów konsump-
cji i nie mo� e by�  tak traktowany (Górka, 2008). 
Rosn� ca bezradno��  w
adzy, dzia
aj� cej pod naci-
skiem spo
ecze� stwa, zmuszanej do rozwi� za�  
chaotycznych i populistycznych by
a przez profeso-
ra J. Ko
odziejskiego ju�  w 1996 r. zaliczona do 
scenariuszy ostrzegawczych. 

Krajobraz domaga si�  zatem zrównowa� onego 
rozwoju przede wszystkim przez powszechn�  edu-
kacj�  krajobrazow� 21 i partycypacj�  spo
eczn� . 
Miejmy nadziej� , � e obecny etap rozwoju krajobra-
zu, w którym podstaw�  jego kreowania by
a „gra w 
przestrzeni” i „gra o przestrze� ” dobiega ko� ca. 
Aktualnie bardzo powoli dorastamy do naprawd�  
� wiadomego planowania przestrzennego. Wszystkie 
przykre w skutkach do� wiadczenia z historii po-
winny umacnia�  nas w dojrza
ych i przemy� lanych 
decyzjach. Powinni� my powszechniej lansowa�  
tez� , � e krajobraz jest dobrem publicznym i jedno-
cze�nie stanowi absolutn�  podstaw�  dalszej egzy-
stencji spo
ecze� stw (Pietras, Myga-Pi� tek, 2005). 
Ogniskuje w sobie kondycj�  � rodowiska przyrodni-
czego oraz kondycj�  (tak� e moraln� ) spo
ecze� stw. 
Wymaga to zmiany optyki patrzenia na otoczenie, 
przewarto� ciowania hierarchii potrzeb i oczekiwa�  
w skali globalnej. Stawia przed lokalnymi polity-
kami pa� stw, parlamentem zjednoczonej Europy i 
wszystkich pozosta
ych pa� stw, niespotykane do-
tychczas wyzwania. Wyzwania, które b� d�  opiera
y 
si�  na konieczno� ci wprowadzania konkretnych 
ogranicze� , które zapewne trudno b� dzie przyj�� , 
szczególnie w krajach o stosunkowo niedawno 
odzyskanej lub wprowadzonej demokracji. W prze-
ciwnym jednak razie zapisy Europejskiej Konwen-
cji Krajobrazowej jak i wyk
adnie zrównowa� one-
go rozwoju pozostan�  bezwarto� ciowe.    
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